
Il diritto alla felicità è un diritto di rilevanza costituzionale-  

Il diritto alla felicità intesa come bene comune è garantito dalla nostra Costituzione , 

non troveremo la parola “felicità” ma questo è lo scopo, la ratio a cui propendono i 

principi tutelati e garantiti dalla Carta Costituzionale del nostro Paese fondato su valori 

di uguaglianza, libertà e solidarietà ma anche sull’adempimento dei doveri dei cittadini. 

Infatti la Carta detta i criteri perché lo Stato si occupi degli strumenti per garantire 

la realizzazione dell’essere umano, nelle sue multiformi sfaccettature (quella 

lavorativa, familiare, sociale, ecc.) e stabilisce che è compito dello stato rimuovere 

gli ostacoli di ordine economico e sociale che, limitando la libertà e l’eguaglianza 

dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona. 

In primo luogo i principi fondamentali, quelli che possono garantire uno stato di 

benessere (comfort) della persona tendendo ad escludere uno stato di malessere 

(discomfort). 

I più rilevanti sono il diritto all’uguaglianza, alla partecipazione alle formazioni sociali 

(artt. 2 La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come 

singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede 

l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale” e 

art. 3) , al lavoro (art. 4), e quindi il diritto all’ambiente salubre (art. 9 “La Repubblica 

promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica [cfr. artt. 33, 34] 

Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione. Tutela l’ambiente, 

la biodiversità e gli ecosistemi, anche nell’interesse delle future generazioni. La legge 

dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli animali”) seguono altri 

fondamentali diritti tra cui il diritto alla libertà di professione religiosa , al diritto allo 

studio, il diritto alla libertà personale, il diritto alla casa,  -diritti- , tuttavia, che 

nell’ambito del principio di solidarietà propongono anche il corrispettivo limite dettato 

dai correlativi doveri costituzionali . 

Ebbene in considerazione dell’animus che ispira questo incontro si intende seppur 

brevemente soffermarsi sulle implicazioni dell’art. 9 unitamente all’art. 32 della Cost. 

che , come è noto, garantisce la tutela della salute come fondamentale diritto 

dell’individuo. 

-La misurazione della felicità 

Il World Happiness Report  dell’ONU misura fattori di benessere come reddito, salute, 

istruzione, lavoro, aspettativa di vita, condizioni sociali, ma anche dati negativi come 

la percezione della corruzione. La stessa relazione affronta il tema del diritto alla 

felicità: “la «felicità» viene inquadrata come lo stato d’animo positivo di chi ritiene 

soddisfatti tutti i propri desideri, o come la compiuta esperienza di ogni appagamento. 

In sostanza, la felicità è un insieme di emozioni e sensazioni del corpo e dell’intelletto 
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in grado di procurare benessere e gioia per un periodo più o meno lungo della nostra 

vita, e che si raggiungerebbero anche attraverso l’accettazione del «diverso» e la 

tranquillità nello stare insieme con gli altri. Riconoscere questo vincolo solidale ci 

completa e realizza come persone e ci consente di raggiungere quella felicità 

individuale che porta alla felicità collettiva di cui parlava Filangieri, indicandola 

come scopo delle leggi e dei governi. Una felicità, quindi, che non assumerebbe solo i 

connotati di un diritto, ma anche quelli di un dovere verso noi stessi e verso gli altri”. 

Si tratta della Risoluzione A/RES/66/281 delle Nazioni Unite; più comunemente nota 

come la risoluzione che ha istituito la giornata mondiale della felicità. Dal punto di 

vista delle fonti del diritto si tratta di un atto di soft law con un valore però 

fondamentale per il riconoscimento del diritto in questione. 

La Risoluzione definisce con chiarezza l’intento delle Nazioni: “Recognizing the 

relevance of happiness and well-being as universal goals and aspirations in the lives 

of human beings around the world and the importance of their recognition in public 

policy objectives” invitando tutti i Paesi  aderenti a osservarlo “to observe the 

International Day of Happiness in an appropriate manner, including through education 

and public awareness-raising activities”. 

È proprio in questo modo che l’Assemblea generale dichiara consapevolmente che la 

ricerca della felicità è uno scopo fondamentale dell’umanità. 

-La Tutela dell’Ambiente come espressione del diritto alla felicità nel Diritto 

Internazionale. Alcune Sentenze di Organi di Giustizia Internazionale sulla 

definizione ambiente- salute e benessere dell’umanità e la necessità di avere una 

visione circolare per la sostenibilità ambientale e economica del nostro pianeta. 

Così recentemente si esprime la Corte Internazionale, 23/07/2025 Rivista di Diritto 

Internazionale 2025, 4, 1190  sugli effetti dei cambiamenti climatici “Poiché 

l’ambiente è il fondamento della vita umana, da cui dipendono la salute e 

il benessere delle generazioni presenti e future, la protezione dell’ambiente è una 

condizione preliminare per il godimento dei diritti umani. Gli effetti negativi dei 

cambiamenti climatici possono compromettere l’effettivo godimento di diritti umani, 

quali il diritto alla vita, il diritto alla salute, il diritto ad un adeguato standard di vita, 

il diritto al rispetto della vita privata e familiare, nonché i diritti delle donne, dei 

fanciulli e dei popoli indigeni. Quando le condizioni derivanti dai cambiamenti 

climatici mettono in pericolo la vita delle persone in misura tale da indurle a cercare 

rifugio in un altro Paese o impedire loro di tornare nel proprio, in forza dell’art. 6 del 

Patto internazionale sui diritti civili e politici gli Stati hanno l’obbligo, in base al 

principio di non respingimento, di non rimpatriare individui nel loro Paese d’origine”. 

Ancora la Corte europea diritti dell'uomo sez. I, 6/05/2025, n. 52854 Rivista 

Giuridica dell'Edilizia 2025, 6, I, 797 definisce l’obbligo di informazione 



ambientale degli Stati:   “Gli Stati hanno l’obbligo di adottare misure efficaci e di 

informare i residenti nelle aree in cui sono presenti impianti industriali inquinanti. 

La mancanza di interventi adeguati e la carenza di informazione nei confronti dei 

cittadini che vivono in prossimità di tali impianti costituiscono una violazione dell’art. 

8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, che tutela il diritto al rispetto della 

vita privata e familiare. Gli Stati devono agire con diligenza, adottando misure positive 

per prevenire o ridurre l’impatto dell’inquinamento sulla salute e sulla qualità della 

vita dei residenti, individuando le modalità più appropriate per adempiere ai propri 

obblighi convenzionali” . 

La Corte europea diritti dell'uomo sez. I, 24/01/2019, n. 54414 Rivista di Diritto 

Internazionale 2019, 2, 552 “I danni gravi all'ambiente possono ledere 

il benessere delle persone e privarle del godimento del loro domicilio in modo da 

nuocere alla loro vita privata. Sulla base dell'art. 8 della Convenzione può sorgere un 

motivo di ricorso se un rischio ecologico raggiunge un livello di gravità tale da ridurre 

in maniera notevole la capacità del ricorrente di godere del proprio domicilio o della 

propria vita privata o familiare. La valutazione di questo livello dipende dall'insieme 

dei fattori rilevanti, in particolare dall'intensità e dalla durata dei danni ambientali, 

così come dalle conseguenze fisiche e psicologiche sulla salute e sulla qualità della 

vita dell'interessato. L'art. 8 della Convenzione non si limita ad obbligare lo Stato ad 

astenersi da ingerenze arbitrarie; a questo impegno negativo possono aggiungersi 

obblighi positivi inerenti al rispetto effettivo della vita privata. Gli Stati hanno anzitutto 

l'obbligo positivo, nel caso di un'attività pericolosa, di applicare una normativa 

adeguata alle caratteristiche di tale attività, in particolare al livello di rischio che ne 

potrebbe derivare. Questa normativa deve disciplinare l'autorizzazione, l'avvio del 

funzionamento, lo sfruttamento, la sicurezza ed il controllo dell'attività controversa ed 

anche imporre ad ogni persona coinvolta l'adozione di misure d'ordine pratico idonee 

ad assicurare la protezione effettiva dei cittadini la cui vita rischia di essere esposta ai 

pericoli inerenti al settore in questione”. 

La Corte europea diritti dell'uomo sez. grande chambre, 8/07/2003, n. 36022 Diritti 

dell'uomo e libertà  fondamentali 2007, 03, 647 “L'art. 8 può includere il diritto di 

essere protetti da danni gravi all'ambiente dal momento che questi ultimi possono 

pregiudicare il benessere dell'individuo e privarlo del godimento del domicilio in modo 

da nuocere alla sua vita privata e familiare, senza per questo mettere in grave pericolo 

la salute dell'interessato”. 

-Il diritto di precauzione nella tutela dell’ambiente introduce un criterio di 

bilanciamento nella realizzazione preventiva del diritto alla salute. 

Sulla definizione del principio di precauzione: 



T.A.R. Napoli Campania sez. V, 3/01/2023, n. 28 Foro Amministrativo (Il) 2023, 1, 

II, 87“Il principio di precauzione può essere definito come un principio generale del 

diritto comunitario che fa obbligo alle autorità competenti di adottare provvedimenti 

appropriati al fine di prevenire taluni rischi potenziali per la sanità pubblica, per la 

sicurezza e per l'ambiente e, se si pone come complementare al principio di 

prevenzione, si caratterizza anche per una tutela anticipata rispetto alla fase 

dell'applicazione delle migliori tecniche previste; una tutela dunque che non impone 

un monitoraggio dell'attività a farsi al fine di prevenire i danni, ma esige di verificare 

preventivamente che l'attività non danneggia l'uomo o l'ambiente. Tale principio trova 

attuazione facendo prevalere le esigenze connesse alla protezione di tali valori sugli 

interessi economici e riceve applicazione in tutti quei settori ad elevato livello di 

protezione, e ciò indipendentemente dall'accertamento di un effettivo nesso causale tra 

il fatto dannoso o potenzialmente tale e gli effetti pregiudizievoli che ne derivano, come 

più volte statuito anche dalla Corte di Giustizia Comunitaria, la quale ha in particolare 

rimarcato come l'esigenza di tutela della salute umana diventi imperativa già in 

presenza di rischi solo possibili, ma non ancora scientificamente accertati, atteso che, 

essendo le istituzioni comunitarie e nazionali responsabili — in tutti i loro ambiti di 

azione — della tutela della salute, della sicurezza e dell'ambiente, la regola 

della precauzione può essere considerata come un principio autonomo che discende 

dalle disposizioni del Trattato”.  

Corte Giustizia UE sez. IV, 16/06/2022, n. 65“Il principio di precauzione implica che, 

quando sussistono incertezze riguardo all'esistenza o alla portata di rischi per la salute 

delle persone, possano essere adottate misure protettive senza dover attendere che 

siano esaurientemente dimostrate la realtà e la gravità di detti rischi. Qualora risulti 

impossibile determinare con certezza l'esistenza o la portata del rischio asserito, a 

causa della natura non concludente dei risultati degli studi condotti, ma persista la 

probabilità di un danno reale per la salute pubblica nell'ipotesi in cui il rischio si 

realizzasse, il principio di precauzione giustifica l'adozione di misure restrittive”.  

 

In caso di mancata conoscenza con certezza dei rischi indotti da un’attività 

potenzialmente pericolosa, l’azione dei pubblici poteri deve tradursi in una 

prevenzione anticipata rispetto al consolidamento delle conoscenze scientifiche 

T.A.R. Roma Lazio sez. III, 16/04/2025, n. 7513 Ogni qual volta non siano conosciuti 

con certezza i rischi indotti da un'attività potenzialmente pericolosa, l'azione dei 

pubblici poteri deve tradursi in una prevenzione anticipata rispetto al consolidamento 

delle conoscenze scientifiche, anche in assenza di certezze riguardo all'esistenza o alla 

portata del pregiudizio per la salute delle persone che si vuole scongiurare. I principi 

di proporzionalità e ragionevolezza impongono all'Amministrazione il bilanciamento 

tra l'interesse privato alla commercializzazione dei prodotti e le contrapposte esigenze 

di tutela della salute pubblica” . (sito: www.giustizia – amministrativa.it)  
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Il principio di precauzione riceve applicazione in tutti i settori ad elevato livello di 

protezione T.A.R. Napoli Campania sez. V, 3/01/2023, n. 28 Il principio di 

precauzione può essere definito come un principio generale del diritto comunitario che 

fa obbligo alle autorità competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di 

prevenire taluni rischi potenziali per la sanità pubblica, per la sicurezza e per 

l'ambiente e, se si pone come complementare al principio di prevenzione, si 

caratterizza anche per una tutela anticipata rispetto alla fase dell'applicazione delle 

migliori tecniche previste; una tutela dunque che non impone un monitoraggio 

dell'attività a farsi al fine di prevenire i danni, ma esige di verificare preventivamente 

che l'attività non danneggia l'uomo o l'ambiente. Tale principio trova attuazione 

facendo prevalere le esigenze connesse alla protezione di tali valori sugli interessi 

economici e riceve applicazione in tutti quei settori ad elevato livello di protezione, e 

ciò indipendentemente dall'accertamento di un effettivo nesso causale tra il fatto 

dannoso o potenzialmente tale e gli effetti pregiudizievoli che ne derivano, come più 

volte statuito anche dalla Corte di Giustizia Comunitaria, la quale ha in particolare 

rimarcato come l'esigenza di tutela della salute umana diventi imperativa già in 

presenza di rischi solo possibili, ma non ancora scientificamente accertati, atteso che, 

essendo le istituzioni comunitarie e nazionali responsabili — in tutti i loro ambiti di 

azione — della tutela della salute, della sicurezza e dell'ambiente, la regola della 

precauzione può essere considerata come un principio autonomo che discende dalle 

disposizioni del Trattato. . (sito: www.giustizia – amministrativa.it)  

Al principio di precauzione si ispira anche la disciplina della tutela 

dell'esposizione ai campi elettromagnetici. T.A.R. Roma Lazio sez. II, 3/03/2022, n. 

2516 Il principio di precauzione (al quale si ispira anche la disciplina della tutela 

dell'esposizione ai campi elettromagnetici) costituisce uno dei capisaldi della politica 

ambientale dell'Unione Europea ed è attualmente menzionato, ma non definito, 

nell'art. 191, par. 2, T.F.U.E., insieme a quelli del "chi inquina paga" e dell'azione 

preventiva. Tale principio, tuttavia, non conduce automaticamente a vietare ogni 

attività che, in via di mera ipotesi soggettiva e non suffragata da alcuna evidenza 

scientifica, si assuma foriera di eventuali rischi per la salute, privi di ogni riscontro 

oggettivo e verificabile. Il principio di precauzione richiede, piuttosto e in primo 

luogo, una seria e prudenziale valutazione, alla stregua dell'attuale stato delle 

conoscenze scientifiche disponibili, dell'attività che potrebbe ipoteticamente 

presentare dei rischi. (sito: www.giustizia – amministrativa.it)  

-La Giurisprudenza Italiana 

La cultura giuridica riconosce un generico diritto ad essere felici rispetto al quale va 

ricordato che nella pratica e quindi davanti agli organi di Giustizia deve esserne 

specificato concretamente l’ambito applicativo altrimenti diventa un diritto 

“immaginario”.  

https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/TI______19570325000000000000003K01A0191S00


Ebbene con le sentenze della Cass. Civ. nn. 7281, 7282, 7383, 8827, 8828 del 2003 e 

la sent. Corte Cost. 233/2003, si riconosce, attraverso l’art. 2059 c.c., il danno 

esistenziale che regola tutte quelle lesioni a carattere patrimoniale e/o morale, che 

impediscano all’individuo di esercitare il suo diritto alla felicità, intesa nella sua 

accezione più ampia come esplicazione di tutte quelle attività che possano condurre ad 

uno sviluppo psico-fisico completo.   

Hanno fatto riferimento al diritto alla felicità la seconda sezione civile della Cassazione 

dapprima con la sentenza   4570 del 2018  laddove si nega che il diritto al risarcimento 

del danno sia fondato su un  generico danno esistenziale o per la violazione del “diritto 

alla felicità”, riconoscendo la base del diritto al risarcimento sulla più corretta 

interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 cc attraverso l’art. 32 Cost.  

La Corte di cassazione è quindi giunta ad affermare in tema di risarcibilità del danno 

che il danno non patrimoniale derivante dalla lesione di diritti costituzionalmente 

garantiti è risarcibile quando l’interesse leso ha rilevanza costituzionale e il danno non 

non consista in meri disagi o fastidi, ovvero nella lesione di “diritti del tutto 

immaginari, come quello alla qualità della vita o alla felicità» (Sezioni Unite della 

Suprema Corte con le sentenze c.d. di “San Martino” in poi, sull’insussistenza del cd. 

“danno esistenziale”); nella specie, per la Suprema Corte l’offesa, per essere risarcibile, 

avrebbe dovuto superare una soglia, necessaria in ragione di un limite di tollerabilità 

dovuta a ragioni di solidarietà sociale; nella specie la Cassazione si era espressamente 

pronunciata sull’inesistenza di un diritto alla “felicità” . 

Quindi il diritto alla felicità deve essere sviluppato e reso tangibile, realistico, effettivo 

proprio attraverso quei principi costituzionali che sono stati richiamati ( diritto 

all’integrità dell’ambiente, diritto alla salute…) e che si ritengono violati attraverso la 

sussunzione del diritto di cui si reclama la lesione nella situazione concreta che 

riguarda la singola persona con tutte le tipiche e specifiche caratteristiche, profili, 

situazioni che la riguardano nella realtà (occorre , quindi, documentare con prove il 

pregiudizio sofferto che impedisce il raggiungimento del comfort atteso). 

-San Francesco e Papa Francesco nella stessa luminosa direzione della felicità e 

quindi della difesa della nostra Casa Comune attraverso la tutela dell’ambiente. 

Invito alla lettura dell’ Enciclica “Laudato si”. Una Enciclica sull'ambiente 

sulla nostra responsabilità verso la Terra e le generazioni future e, ancora più in 

profondità, sul senso dell'esistenza e sui valori alla base della vita sociale. 

Alcuni significativi brani dell’Enciclica di papa Francesco:“Credo che Francesco 

sia l’esempio per eccellenza della cura per ciò che è debole e di una ecologia integrale, 

vissuta con gioia e autenticità. E’ il santo patrono di tutti quelli che studiano e lavorano 

nel campo dell’ecologia, amato anche da molti che non sono cristiani. Egli manifestò 

un’attenzione particolare verso la creazione di Dio e verso i più poveri e abbandonati. 



Amava ed era amato per la sua gioia, la sua dedizione generosa, il suo cuore 

universale. Era un mistico e un pellegrino che viveva con semplicità e in una 

meravigliosa armonia con Dio, con gli altri, con la natura e con se stesso. In lui si 

riscontra fino a che punto sono inseparabili la preoccupazione per la natura, la 

giustizia verso i poveri, l’impegno nella società e la pace interiore…. 

…Il Patriarca Bartolomeo si è riferito particolarmente alla necessità che ognuno si 

penta del proprio modo di maltrattare il pianeta, perché «nella misura in cui tutti noi 

causiamo piccoli danni ecologici», siamo chiamati a riconoscere «il nostro apporto, 

piccolo o grande, allo stravolgimento e alla distruzione dell’ambiente». Su questo 

punto, egli si è espresso ripetutamente in maniera ferma e stimolante, invitandoci a 

riconoscere i peccati contro la creazione: «Che gli esseri umani distruggano la 

diversità biologica nella creazione di Dio; che gli esseri umani compromettano 

l’integrità della terra e contribuiscano al cambiamento climatico, spogliando la terra 

delle sue foreste naturali o distruggendo le sue zone umide; che gli esseri umani 

inquinino le acque, il suolo, l’aria: tutti questi sono peccati». Perché «un crimine 

contro la natura è un crimine contro noi stessi e un peccato contro Dio»… 

…Allo stesso tempo Bartolomeo ha richiamato l’attenzione sulle radici etiche e 

spirituali dei problemi ambientali, che ci invitano a cercare soluzioni non solo nella 

tecnica, ma anche in un cambiamento dell’essere umano, perché altrimenti 

affronteremmo soltanto i sintomi. Ci ha proposto di passare dal consumo al sacrificio, 

dall’avidità alla generosità, dallo spreco alla capacità di condividere, in un’ascesi che 

«significa imparare a dare, e non semplicemente a rinunciare. E’ un modo di amare, 

di passare gradualmente da ciò che io voglio a ciò di cui ha bisogno il mondo di Dio. 

E’ liberazione dalla paura, dall’avidità e dalla dipendenza”. 

Conclusioni  

La felicità nelle sue esplicazioni non è una questione morale o etica o religiosa è una 

questione concreta, attuale e cogente che la nostra Costituzione intende tutelare 

garantendo, nell’attuazione dei principi fondamentali, lo svolgimento di una vita 

consapevolmente diretta verso obiettivi di benessere proprio ed altrui da intendersi 

come realizzazione del bene comune. 

Roma 20 marzo 2026       Avv. Mariacristina Tabano 

 

 

 


